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Stanowisko Klubu Stypendyst—wZagranicznych FNP
w sprawie reformy systemu nauki

Klub Stypendystow Zagranicznych Fundacji na rzecz Nauki Polskiej wyraza poparcie dla kierunku reform
przedstawionych przez pania minister Barbar¢ Kudrycka w ,,Projekcie zalozef reformy systemu nauki 1
reformy systemu szkolnictwa wyzszego”. Napawa nas optymizmem, ze szereg z proponowanych
rozwiazan zmierza ku zmianie fundamentdéw tego systemu, a nie tylko jego fasady.

W tym kontekScie zaniepokoit nas fakt, Ze na czoto publiczne; debaty nad reforma systemu
akademickiego wytonita si¢ kwestia zlikwidowania habilitacji. Sprawa ta do tego stopnia zdominowata
debate, ze nie sposob wrecz o reformie nauki mowi¢ bez ustosunkowania si¢ do niej. Wigkszos$¢ cztonkow
Klubu zdecydowanie opowiada si¢ za likwidacja habilitacji jako mechanizmu stabo sprawdzajacego si¢ w
roli narzgdzia eliminacji ze $rodowiska akademickiego os6b mato twoérczych, a zarazem w niektdrych
przynajmniej instytucjach stluzacego za narzg¢dzie zamierzonego czy biernego hamowania kariery mtodych
uczonych. Wielu sposrod nas uwaza jednak, ze patologie zwiazane z procedura habilitacyjna maja glgbsze
podioze niz sam wymog habilitacji, a jego likwidacja bez sprawnie dziatajacych innych mechanizméow
oceny uczonego 1 nauczyciela akademickiego mogtaby przynies¢ skutki odwrotne do zamierzonych.

Wszyscy jednak, zarowno zwolennicy likwidacji habilitacji jako warunku wstepnego skutecznej reformy
jak 1 ci, ktorzy sadza, ze powinna nastapi¢ dopiero na dalszym jej etapie, jesteSmy zgodni w opinii, ze
nieszczgsciem bytoby, gdyby doglebne reformy systemu akademickiego zostaty zastapione sama tylko
likwidacja habilitacji.

Cho¢ zaproponowany w projekcie pakiet reform jest nadspodziewanie szczegdlowy, sadzimy ze mozemy
wskazac jeszcze kilka propozycji, ktore nie zostaty w nim wyraznie zawarte.

1. Konsekwentne uznanie, Ze , ,uczestnicy studiow doktoranckich” sq petnoprawnymi studentami, ze
stosujq sie do nich w calosci te same prawa, przywileje i obowiqzki, co do studentow nizszych poziomow.

W obecnej ustawie o szkolnictwie wyzszym tre$¢ rozdziatu dotyczacego ,uczestnikow studiow
doktoranckich” jest blizniacza kopia rozdziatu dotyczacego ,,studentow”, co sprawia wrazenie, ze ich
status jest podobny. Konsekwencja odrebnych definicji ,,studenta” i ,,uczestnika studiow doktoranckich”
jest jednak fakt, ze studentéw-doktorantow nie obejmuja odregbne regulacje dotyczace ,,studentow”
pojawiajace si¢ w innych aktach prawnych (np. prawie pracy, skarbowym itd.). Na przyktad studenci-
doktoranci, w przeciwienstwie do studentow nizszych stopni, zobowiazani sa do odprowadzania sktadek
ZUS od pobieranego wynagrodzenia za pracg, co pogarsza warunki ich zatrudniania. Jesli najbardziej
uzdolnieni mtodzi ludzie maja wybiera¢ karier¢ naukowa, to nie mozna na samym wstegpie tej drogi
stawia¢ ich w schizofrenicznej sytuacji, w ktorej w zyciu akademickim sa traktowani jako studenci, ale
wszgdzie poza nim juz nie.

2. Wprowadzenie jednolitego systemu egzaminow na poziomie ponadmaturalnym, przeprowadzanych
przez instytucje niezaleznq, zewnetrznq w stosunku do uczelni (najlepiej tez pozarzqdowq).

Jednym z powaznych problemow szkolnictwa wyzszego jest niezrozumienie istoty i celu podziatu studiow
na etapy licencjacki 1 magisterski. Odnies¢ mozna wrazenie, 1z znaczna czg$¢ spotecznosci akademickiej
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sadzi, ze taki podziat to czysto administracyjny zabieg, majacy na celu dostosowanie naszego systemu do
wzorcoOw przyjetych w dyrektywach unijnych w ramach tzw. procesu bolonskiego. Poglad taki byt zreszta
o tyle uzasadniony, ze utrzymywanie a nawet rozbudowywanie sztywnego 1 zarazem rozdgtego gorsetu
,minimoéw programowych” dla centralnie zatwierdzanych kierunkéw studiow, rzeczywiscie odbierato
glebszy sens podzialowi programow studiow magisterskich na dwa etapy. Sens takiego podziatu tkwi
bowiem w sprzyjaniu mobilnos$ci studentéw — i1 to zar6wno w mozliwosci realizowania jednego kierunku
studiow kolejno w roéznych osrodkach akademickich, jak 1 w mozliwosci studiowania na poziomie
wyzszym (magisterskim) innego kierunku studidéw niz na poziomie licencjackim.

Jesli jednak programy studiow maja by¢ uelastycznione 1 zréznicowane migdzy uczelniami, a zarazem
promowana ma by¢ mobilno$¢ studentow zaréwno migdzy osrodkami akademickimi, jak 1 migdzy
kierunkami studiéw, pozadane jest istnienie wspolnej platformy, pozwalajacej na oceng¢ wiedzy 1
umiejetnosci studentow. Wzorca takiej platformy dostarczy¢ moze np. amerykanski egzamin GRE
(Graduate Record Examinations). Proponowane egzaminy nie maja na celu zastapienia egzaminOw
przeprowadzanych przez uczelnie nadajace dyplom. Przystgpowanie do nich powinno by¢ dobrowolne 1
zupehnie niezalezne od tego, czy 1 jakie studia kto$ juz odbyl. Jednakze uzyskanie odpowiednio wysokiej
oceny z takiego egzaminu moze by¢ wymagane jako warunek przyjecia na studia wyzszego poziomu
(przy czym wymagany zakres 1 poziom musi by¢ do wylacznej decyzji uczelni prowadzacej studia).
Wyniki takich zewngtrznych egzamindéw, przeprowadzanych przez niezalezng instytucj¢, dostarczatyby
wiarygodniejszej informacji o kwalifikacjach kandydatow na studia magisterskie 1 doktoranckie niz oceny
z dyplomoéw ukonczenia studidw nizszego stopnia wystawiane przez poszczegdlne uczelnie. Co wigcej,
ocenianie skutkdw nauczania byloby silniejszym mechanizmem wymuszajacym dbatos¢ o jako$¢
dydaktyki niz dziatania komisji akredytacyjnych, ktore oceniaja tylko spetnienie formalnych minimow
oraz warunki, w jakich nauczanie si¢ odbywa.

3. Silniejsza dywersyfikacja strumienia finansowania badan naukowych.

Popieramy plan przeniesienia gtéwnego strumienia finansowania badan z podmiotowego na finansowanie
konkretnych projektow badawczych, jak tez 1 przeniesienie uprawnien decyzyjnych dotyczacych
oceniania i finansowania poszczeg6lnych projektow z ministerstwa do pozarzadowych agencji, takich jak
juz powotlane Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz planowane Narodowe Centrum Nauki.
Konieczna jest jednak dalej idaca dywersyfikacja strumienia finansowania. W systemie grantow nalezy
przede wszystkim od $ciezek finansowania matych projektow rozrozni¢ sciezki finansowania projektow
duzych, w odniesieniu do ktorych obligatoryjne powinno by¢ przygotowanie wniosku po angielsku (w
przypadku nauk Scistych 1 przyrodniczych nawet wylacznie po angielsku) 1 recenzje migdzynarodowe.
Czystym nonsensem jest sytuacja, w ktorej komisja oceniajaca projekty staje wobec koniecznos$ci utozenia
na jednej liscie rankingowej projektow za dwa miliony ztotych i za dwadzie$cia tysigcy ztotych.
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