Przebieg wydarzen ktore doprowadzity do $mierci dr Artura Rojszczaka

Uwagi wstepne

1. Przez dtugi czas uwazalismy, ze jest ponizej godnosci Artura (i naszej), by roztrzqsaé
szczegoty sporu o nieruchomosc¢ miedzy nim a sprawcq jego Smierci, panem Andrzejem
Kursq. Dla tych, ktorzy Artura znali bylo oczywiste, Ze Artur byl cztowiekiem prawym i
szlachetnym. Skianiato to jego znajomych do zbywania wzruszeniem ramion pojawiajqcych
sie insynuacji rozpowszechnianych przez pana Kurse, jakoby Artur dazyt do zawtadniecia
cudzym mieniem, jakoby byt pieniaczem i pazernym cwaniaczkiem. Niestety, te nieustannie
powtarzane oszczerstwa, rozpowszechniane skutecznie za posrednictwem publikacji w
Internecie, z zadziwiajqcq tatwosciq przenikajq na tamy poczytnych czasopism, takich jak
Polityka, Newsweek i Przekroj. Nawet wsrod uczonych trafiajq sie tacy, ktorzy dajq im
wiare, juz mielismy przypadek, gdy pewien naukowiec z Australii, po przeczytaniu w
Internecie tekstow autorstwa pana Kursy, zakwestionowat zasadnos¢ przyznawania nagrody
imienia Artura. Brak reakcji na te oszczerstwa jest wiec odczytywany jako przyznanie racji
sprawcy smierci Artura.

2. Tezy gloszone przez pana Andrzeja Kurse, nie sq wyrazem bezsilnej ztosci czlowieka, ktory
ma spedzi¢ w wiezieniu reszte Zycia. Wrecz odwrotnie, jest to czes¢ inteligentnie
zaplanowanej kampanii, ktora zmierza do wykazania, ze w istocie rzeczy to Artur byl winien
Smierci swojej i cztonkow swojej rodziny, a takze sprowadzenia nieszczescia na pana Kurse i
jego rodzine - i Ze to pan Kursa jest w gruncie rzeczy ofiarq tragicznych wydarzen. Pan
Kursa utrzymuje, ze zabil Artura i jego bliskich w stanie chwilowej niepoczytalnosci, w
wyniku zatamania nerwowego, ktorego przyczynq bylo dqzenie Artura do zawtadniecia jego
mieniem oraz niesprawiedliwy wyrok sqdu, ktory Arturowi przyznatl w tym racje.
Zdumiewajqce, ale tezy te sq bezkrytycznie powtarzane przez publicystow w powaznych
czasopismach. Argumentacja ta przynosi tez wymierne skutki w procesie sqdowym, czego
wyrazem jest kasacja wyroku skazujqcego pana Kurse na kare dozywotniego wiezienia: Sqd
Najwyzszy uznal, ze sentencja wyroku powinna uwzglednic czesciowq niepoczytalnosc
sprawcy. Pomowienia odnoszqce si¢ do przebiegu sporu o nieruchomosc nie sq wiec
zamknietq historiq.

3. Ponizszy tekst oparty jest przede wszystkim o relacje Pani Elzbiety Czarneckiej, ktora jest
radcq prawnym i pracownikiem Uniwersytetu Jagiellonskiego, a byla petnomocnikiem Artura
Rojszczaka na poczqtku pierwszej czesci procesu dotyczqcego nieruchomosci. Relacja zostata
uzupetniona o cytaty z niektorych dokumentow sqdowych, ktore dostarczyt ojciec Agnieszki
Rojszczak, zony Artura.

4. W tekscie postuguje sie petnym nazwiskiem pana Andrzeja Kursy, poniewaz on sam uczynit
to nazwisko publicznym poprzez liczne publikacje w Internecie.

15.07.2007r. Pawet Koteja.

W latach 1994-96 Artur zakupit dwa mieszkania na parterze domu przy ulicy Garczynskiego
w Krakowie. W konsekwencji stat si¢ wlascicielem 1/2 nieruchomosci: cato$ci mieszkan na
parterze budynku oraz potowy wspdlnej czesci nieruchomosci. Stan ten zostat zapisany w
ksiggach wieczystych. Na cze$¢ wspdlna nieruchomosci sktadat sig ogrod, garaz, dojazd do



garazu, strych, piwnice itp. Mieszkania zostaty odkupione od kuzynki (oraz jej corki) pana
Andrzeja Kursy, ktory byt gtownym wlascicielem dwoch mieszkan na pigtrze budynku
(wspotwlascicielem jednego z tych mieszkan byta siostra pana Kursy), a zarazem
wspotwlascicielem wspolnej czesci nieruchomosci.

Na mocy nieformalnego porozumienia migdzy wspotwitascicielami, funkcjonujacego juz
zanim Artur odkupil mieszkania, pan Kursa uzywat garazu i dojazdu do niego, a wiascicielka
mieszkania na parterze uzytkowata cze¢s$¢ ogrodu od tytu domu (do ktorej prowadzito osobne
wyjscie z mieszkania). Po zakupieniu parteru domu przez Artura ten nieformalny 1
dobrosasiedzki praktyczny podziat uzytkowania byl utrzymany. Artur zajal si¢ intensywnie
urzadzaniem "swojej" (nieformalnie) czesci ogrodu, a pan Kursa w dalszym ciagu uzywat
garazu. W tym czasie stosunki migedzy wspotwiascicielami byly poprawne i nieformalny
podzial uzytkowanych czg¢sci nie byt kwestionowany.

Pan Kursa - jeszcze zanim Artur dokonat zakupu - wykonat nadbudowe na budynku,
efektywnie dodajac jedno pigtro. W chwili dokonania zakupu nieruchomosci przez Artura ta
nadbudowa byta w sensie budowlanym niemal ukonczona, ale nie byta zakonczona i oddana
do uzytku w sensie formalno-prawnym 1 nie figurowata w ksiggach wieczystych jako czes¢
nieruchomosci. Na wykonanie tej nadbudowy pan Kursa uzyskat nieformalna zgode
poprzedniego wspotwlasciciela, przy zastrzezeniu, ze nie bedzie wobec niego wysuwac
zadnych roszczen finansowych "w zwiazku z wykonaniem nowego dachu oraz remontow
kominow" (o$wiadczenie z dnia 15.07.1990r.).

Po catkowitym zakonczeniu nadbudowy, pan Kursa zamierzat wpisa¢ nadbudowana czes¢
domu do ksiag wieczystych jako swoja odrebna wlasnos¢, tzn. przeprowadzi¢ "wyodregbnienie
lokalu". Gdyby czynnos$¢ taka zostata przeprowadzona bez zadnych dodatkowych warunkow,
skutkowatoby to automatycznie zmniejszeniem wspédtudziatu Artura we wszystkich

czesciach wspolnych nieruchomosci - a wige ogrodu itp. - do jednej trzeciej. Godzac sig na
taki bezwarunkowy zapis Artur tracitby efektywnie prawo do czg$ci nieruchomosci, ktére
nabyl w ramach zakupu od kuzynki pana Kursy.

Artur zaproponowat wigc, by jednoczesnie z prawnym wyodrgbnieniem nadbudowy jako
osobnego lokalu 1 wpisaniem go do ksiag wieczystych jako wytacznej wiasnosci pana Kursy,
dokona¢ tez formalnego podziatu wiasnosci ogrodu, tak by sformalizowa¢ podziat
funkcjonujacy dotychczas na zasadzie dobrosasiedzkiej umowy o uzytkowaniu. W
szczegblnosci chodzito mu o zapewnienie, ze nie utraci prawa do dalszego uzytkowania tej
czesci ogrodu, ktora juz urzadzit. Wbrew twierdzeniom ktore pozniej wielokrotnie
przedstawial pan Kursa, Artur nigdy nie kwestionowal prawa pana Kursy do nadbudowy, ani
nie zamierzat tej czg$ci budynku przejmowac.

Pan Kursa nie przyjat propozycji Artura i toczyty si¢ miedzy nimi polubowne negocjacje.
Przed wyjazdem Artura na stypendium do USA (2.03.1998r.) nie doszli do porozumienia i
sprawa zostata odlozona do ustalenia na pozniej. Jednakze, rowniez na tym etapie historii
stosunki migdzy Arturem a panem Kursa byly - jak si¢ wydaje - poprawne. Swiadczy o tym i
to, ze pan Kursa byt zaproszonym gosciem na przyjgciu pozegnalnym Artura, tuz przed jego
wyjazdem. Na tym samym spotkaniu Artur przedstawil panu Kursie swojego kolegg, pana
Tomasza Lubowieckiego, jako pelnomocnika majacego notarialnie potwierdzone uprawnienie
do administrowania lokalem Artura i reprezentowania Artura w sprawach zwyktego zarzadu
nieruchomoscia (a wigc osobe ktora mogta podja¢ decyzje np. w sytuacji koniecznosci
dokonania awaryjnych napraw, a takze mogla wystgpowac¢ w imieniu Artura przed sadami).



Pan Kursa otrzymat tez od Artura informacje umozliwiajace nawiazanie kontaktu podczas
jego pobytu w USA (adres itp.). Wedtug obecnych na przyjeciu swiadkdw, rozstali si¢ w
zgodzie.

Tuz przed wyjazdem Artura do USA, pan Kursa zlozyl w Sadzie Rejonowym Krakow-
Srodmiescie wniosek o "wyodrebnienie lokalu" w nadbudowanej czesci domu (1.02.1998r.;
sygn. akt.: I Ns 211/98/S). Nie poinformowat o tym ani Artura ani jego pelnomocnika. W
nastgpnym pismie do sadu (20.04.1998r.), ztozyt ponadto wniosek o "zasiedzenie" czgsci
nieruchomosci stanowiacej wspolna wtasnos¢, w tym dziatki pod garazem 1 drogi dojazdowe;.
W trakcie postgpowania trwajacego nastepnie pod nieobecnos¢ Artura zatait, z razacym
naruszeniem zasad art. 3 kpc, fakt, ze uczestnik postgpowania przebywa za granica 1 ze nie
zostat przez niego poinformowany o zlozeniu wniosku. Pisma procesowe byly wysytane z
sadu listami poleconymi na adres Artura w Polsce, a poniewaz awiza nie byly przyjmowane,
listy wracatly do sadu. Zgodnie z obowiazujacym w Polsce prawem, listy nie odebrane byly
(po uplywie pewnego czasu) traktowane jako prawnie dor¢czone. Sad nie podjat zadnych
czynnosci by sprawdzi¢ dlaczego strona pozwana nie odebrata zadnego z wystanych do nie;j
pism i nie stawiata si¢ na rozprawach (w oczywisty sposob na swoja niekorzysc).

W maju 1998 pan Kursa wystapit o wydanie postanowienia sadowego w trybie
"zabezpieczenia powodztwa" zgody na remont dachu domu, motywujac to koniecznoscia
zabezpieczenia nieruchomosci przed zalewaniem. Podobnie jak poprzednio, nie
poinformowat ani Artura ani jego pelnomocnika o koniecznosci dokonania remontu, cho¢
ewentualny konieczny remont mogl zosta¢ przeprowadzony w porozumieniu z
pelnomocnikiem Artura nawet wtedy, gdyby kontakt z Arturem byt utrudniony (bo taka
naprawa bylaby dzialaniem w ramach "zwyktego zarzadu nieruchomoscia").

Wydanie tego rodzaju postanowienia sadowego jest uzasadnione wtedy, gdy zachodzi
koniecznos$¢ niezwtocznego podjecia dziatan przez wtasciciela, a kontakt ze
wspotwlascicielem jest niemozliwy, albo tez wspdtwlasciciel uchyla sig od dziatan
koniecznych dla poprawnego zarzadzania nieruchomoscia. Sad wydat postanowienie zgodnie
z wnioskiem pana Kursy bez zbadania sprawy, bez proby wyjasnienia, dlaczego
wspotwlasciciel nie stawia si¢ w sadzie ani nie odbiera pism sadowych. Postanowienie zostato
wysltane na krakowski adres Artura, a poniewaz list nie zostal odebrany, wrocit 1 zostat
dotaczony do akt sprawy.

Wykorzystujac to postanowienie jako pretekst, pan Kursa dokonat - pod nieobecnos¢ i bez
wiedzy Artura i1 jego pelnomocnika - przebudowy dachu, tacznie ze zmiana jego ksztattu 1
konstrukcji. Przy okazji tych prac zlikwidowal niektore kominy i1 szyby wentylacyjne
prowadzace z mieszkania Artura, odciat dostgp do czesci strychu (ktorego Artur byt
wspotwlascicielem), a czg$¢ wspolnego korytarza na poddaszu zamienil na wiasne
pomieszczenie gospodarcze.

Powyzsze prace budowlane byly niezgodne z prawem z dwoch powodow. Po pierwsze, w
oparciu o uzyskany w sadzie postanowienie mozna byto wykonywac tylko remont "w
niezbednym zakresie", a nie prace budowlane obejmujace zmiang konstrukeji czg¢sci budynku.
Na takie prace konieczne jest uzyskanie we wlasciwym urzedzie pozwolenia na budowg, o
czym pan Kursa jako wtasciciel firmy budowlanej musiat wiedzie¢. Takiej zgody nie uzyskat.
Po drugie, zgodnie z kodeksem cywilnym, czynnosci przekraczajace zakres zwyktego
zarzadu, takie jak przebudowa i zmiana konstrukcji dachu (a nie tylko jego remont),
wymagaja bezwzglednie zgody wszystkich wspotwiascicieli, a w przypadku konfliktu sprawe



ma rozstrzygac sad na drodze postgpowania cywilnego, a nie poprzez wydanie postanowienia
w trybie zabezpieczenia powddztwa. Uzyskane przez pana Kursg postanowienie sadowe nie
dawato wigc podstaw prawnych dla przeprowadzenie prac budowlanych, ktore wykonat pod
nieobecnos¢ 1 bez wiedzy Artura.

Artur dowiedziat si¢ o przebudowie dachu latem 1998 roku 1 w liscie z 2.08.1998r. wystanym
z USA napisal: W zwiqzku z wykonaniem prac budowlanych [...] ktore zostaly podjete bez
naszej wiedzy i zgody podczas naszego czasowego pobytu za granicq, pragniemy
poinformowad, iz wszelkie sprawy z tym zwiqzane, w tym mozliwej ugody, podjete zostanq po
naszym powrocie do kraju w marcu 1999 roku.... Tak wigc, mimo tego ze pan Kursa
prowadzil dzialania metoda faktow dokonanych z naruszeniem prawa, Artur w dalszym ciagu
proponowal ugodg.

O toczacym si¢ postgpowaniu sadowym Artur dowiedzial si¢ dopiero po powrocie z USA
(2.03.1999r.). Otrzymat zawiadomienie o rozprawie w toczacej si¢ juz od dluzszego czasu
sprawie o wyodrebnienie lokalu (nadbudowy) oraz "zasiedzenie" dziatki pod garazem, z juz
gotowa opinig biegtego geodety o mozliwosci wydzielenia dziatki pod garazem wraz z droga
dojazdowa jako odrgbnej nieruchomosci. Opinia biegltego geodety zawierata niezgodne z
prawda twierdzenie, ze ogledziny lokalu zostaty dokonane w obecnosci stron. Wnioskowana
zmiana skutkowataby zmniejszeniem udzialu Artura do mniej niz jednej trzeciej wartosci
catej nieruchomosci, bo po wytaczeniu nadbudowy jako osobnego lokalu Artur zachowatby
prawo do tylko jednej trzeciej warto$ci wspodlnej, a cze$¢ wspolna bytaby zmniejszona o
warto$¢ dziatki pod garazem, ktora na wylaczna wiasnos¢ przejatby pan Kursa.

Artur zwroécil si¢ o pomoc prawna do radcy prawnego, pani Elzbiety Czarneckiej, ktora
zostata pelnomocnikiem jego oraz jego zony Agnieszki. Na dalszym etapie procesu funkcje
petnomocnika Artura przejat pan mecenas Jan Mastej. Pani Czarnecka powiadomita sad o
nieobecnosci strony w czasie postgpowania i o tym, ze pan Kursa wiedziat o wyjezdzie
panstwa Rojszczakdéw. W czasie toczacego si¢ dalej postgpowania strony, zgodnie z
obowiazujaca procedura, byly zobowiazane do przedstawienia wszelkich roszczen
zwiazanych z nieruchomoscia. Wbrew temu co przedstawia w swoich publikacjach pan
Kursa, Artur nie zgtaszat zadnych roszczen co do wtasnosci nadbudowanego lokalu. Co
wigeej, cho¢ wniosek pana Kursy o "zasiedzenie" dziatki pod garazem rodzit powazne
watpliwosci prawne (jako ze chodzito o czg¢$¢ nieruchomosci bedaca formalnie
wspotwlasnoscia), Artur nie sprzeciwiat si¢ tez wyodregbnieniu przez pana Kursg tej dziatki
jako jego odrgbnej wtasnosci. Wnosit tylko, by zgodnie z elementarna sprawiedliwoscia,
wyodrgbniona tez zostala rownoczesnie jako jego wtasnos¢ ta czg$¢ ogrodu, ktora byta
uzytkowana przez niego 1 przez poprzednich wilascicieli lokalu na parterze budynku. W
pisSmie przygotowawczym z dnia 24.04.2004, pelnomocnik Artura napisat doktadnie:

1. Uczestnicy ad. 11 ad. 2 [Artur i Agnieszka Rojszczak] generalnie nie sprzeciwiajq sie
wyodrebnieniu lokalu nr 5 [czes¢ nadbudowana] i przyznaniu go na wltasnos¢ wnioskodawcy
- p. Andrzejowi Kursie, czemu niejednokrotnie dawali wyraz w prowadzonych przez strony
rozmowach i negocjacjach, zmierzajqcych do umownego zatatwienia sprawy. [...]

2. [...] W wyniku wyodrebnienia przedmiotowego lokalu mieszkalnego, w sposob znaczqcy
zmniejszy sie udziat uczestnikow ad. 1 i ad. 2 we wspotwlasnosci - z 1/2 do 1/3 udziatu. [...]
3. Dlatego tez, aby cho¢ w czesci zrekompensowac utracone przez uczestnikow ad. 1i ad. 2
udzialy, wnioskujq oni dokonanie podziatu dzialki w trybie art. 5 ustawy z dnia 24 czerwca
1994 o wlasnosci lokali. [...]. W przedtozonym projekcie dziatka Nr 120/1 o powierzchni 632
m2 zostata podzielona na trzy dziatki:



- pierwsza - Nr 120/2, o powierzchni 148 m2, obejmujqca garaz, droge dojazdowq do niego
oraz czes¢ ogrodu, miataby stanowic¢ wltasnos¢ Andrzeja Kursy i Anny Kursy,

- druga - Nr 120/3, o powierzchni 337 m2, obejmujqca budynek mieszkalny, pas chodnika
oraz czes¢ potudniowq ogrodu, stanowitaby wspotwlasnos¢ wszystkich uczestnikow
niniejszego postepowania, w czesciach odpowiadajqcych powierzchni wyodrebnionych lokali
(w tym rowniez lokalu 5),

- trzecia - Nr 120/4, o powierzchni 147 m2, obejmujqca czes¢ ogrodu po stronie potnocnej
stanowilaby w catosci wlasnos¢ uczestnikow ad. 1i ad. 2.

Artur zazadal tez przywrdcenia drozno$ci komindw 1 szybow wentylacyjnych, dostepu do
zamknigtych wspolnych czesci nieruchomosci oraz naprawienia szkod na posesji powstatych
w czasie prowadzonych przez pana Kursg prac budowlanych. Nalezy podkresli¢, ze na tym
etapie nie przedstawil roszczen finansowych zwigzanych ze zmniejszeniem swojego udziatu
we wspdlnej wlasnosci.

Pan Kursa zazadal zwrotu polowy kosztéw poniesionych na przebudowe dachu. Wysokos¢
tych kosztow (ok. 80 tysigcy zt) zostata oceniona przez samego pana Kursg, ktory wykonat
prace budowlane przy pomocy wtasnej firmy. Jako uzasadnienie kosztow zostaty
przedstawione rozne faktury 1 paragony na materiaty, ktorych zwiazek z prowadzona budowa
nie byl udokumentowany. Pan Kursa wystapit tez o zabezpieczenie powodztwa poprzez
ustanowienie hipotek na obu lokalach. Sad wydat takie postanowienie i lokale Artura zostaly
obciazone hipoteka w kwocie ktorej zazadat pan Kursa. W tym samym mniej wigcej czasie,
Artur zwrdécil uwage na nielegalnos$¢ przeprowadzonej przebudowy dachu 1 przedstawit w
urzedzie nadzoru budowlanego zawiadomienie o samowoli budowlane;.

Pomijajac kwestig legalnosci przeprowadzonej przebudowy dachu, nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze w tym samym postgpowaniu pan Kursa rownoczesnie obciazal Artura potowa kosztow
tej budowy, co implikuje uznawanie przez niego prawa Artura do jednej drugiej wartos$ci calej
nieruchomosci, a zarazem usitowal przeprowadzi¢ zmiany w ksiggach wieczystych, ktore by
skutkowaty zmniejszeniem udziatu Artura w catosci (podzielonej) nieruchomosci do ponizej
jednej trzeciej. Co wigcej, powolywat si¢ w sadzie na swoje prawo do dokonania nadbudowy
oraz przebudowy dachu, ktore uzyskat w ramach nieformalnej umowy z poprzednimi
wlascicielami lokalu kupionego przez Artura - umowy, ktorej towarzyszylo jego wtasne
oswiadczenie, ze wlasciciele mieszkania na parterze nie zostang obciazeni kosztami
przebudowy dachu oraz ze naprawi wszelkie szkody powstate w czasie nadbudowy (pismo z
dnia 15.07.1990r.). Tak wigc pan Kursa oczekiwal respektowania przez Artura jego umowy z
poprzednimi wtascicielami obejmujacej zgode na nadbudowanie lokalu, ale r6wnocze$nie
sam nie respektowat tej cz¢sci umowy, w ktorej zobowiazat si¢ nie wysuwac zadnych
roszczen finansowych zwigzanych z wykonaniem nowego dachu i naprawa szkdéd powstatych
podczas nadbudowy.

Biorac pod uwage wyraznie zta wolg pana Kursy, usitujacego bezprawnie natozy¢ na Artura
wysokie obciazenia finansowe, na pewnym etapie procesu pelnomocnik Artura wystapit do
sadu z wnioskiem o rekompensatg finansowa (76400 zt) jako zados¢uczynienie za
zmniejszenie udzialu Artura we wspolnej wtasnosci. Podkresli¢ raz jeszcze trzeba dwie
okolicznosci. Po pierwsze - wbrew twierdzeniom rozpowszechnianym przez pana Kursg - nie
miata to by¢ rekompensata za zrzeczenie si¢ prawa witasnosci do nadbudowanego przez pana
Kurse lokalu, a rekompensata za zmniejszenie udziatu we wspdlnej wlasnosci. Po drugie,
roszczenie to zostato ztozone dopiero jako odpowiedz na eskalacj¢ roszczen pana Kursy,
ktory wszczal proces od ztozenia wniosku o wyodrebnienie lokalu, potem dodat do tego



roszczenie o zasiedzenie dziatki pod garazem 1 droga dojazdowa, a wreszcie dodat powazne
roszczenia finansowe zwiazane z bezprawnie przeprowadzong przez siebie przebudowa
dachu.

Na wniosek pelnomocnika pana Kursy, a wbrew protestom pelnomocnika Artura, Sad
Rejonowy wydat 19.02.2001r. wyrok czg$ciowy dotyczacy wniosku o wyodrgbnienie czgsci
lokalu nadbudowanego 1 "zasiedzenie" dziatki pod garazem, pozostawiajac rozpatrzenie
dalszych wzajemnych roszczen do osobnego rozpatrzenia w poézniejszym terminie.

W opinii pelnomocnika Artura wydanie takiego postanowienia czgsciowego byto niezgodne z
obowiazujacymi przepisami, bo niedopuszczalne byto wydanie decyzji zaspokajajace]
roszczenia jednej ze stron, bez rownoczesnego rozpatrzenia roszczen drugiej strony.
Reprezentujacy Artura mecenas Jan Mastej ztozyl apelacj¢ od wyroku sadu pierwszej
instancji do Sadu Okregowego w Krakowie (pismo z 11.04.2001r.). Mecenas Mastej zwrocit
uwage na kilka bledow w orzeczeniu sadu pierwszej instancji. Przedstawit prawna
bezzasadnos$¢ wniosku o "zasiedzenie" dziatki pod garazem (nie kwestionujac przy tym
mozliwosci wyodrebnienia jej jako osobnej wlasnosci na drodze podzialu nieruchomosci, w
sposob zgodny z wczesniejsza propozycja Artura). Zwrocit uwage na fakt, ze w pierwszej
czegs$cl procesu jego uczestnicy pozbawieni byli mozliwo$ci obrony swoich praw, a istotne dla
tresci postanowienia byty wydane w oparciu o opinie biegtych, ktorzy przeprowadzili wizje
lokalne bez udziatu uczestnikow procesu 1 wydali opinie niezgodne ze stanem faktycznym.
Co najwazniejsze, wskazat, ze gdyby postanowienie w takiej postaci zostato utrzymane
uczestnicy z mocy art. 618 § 3 oraz w wyniku blednej decyzji sqdu pozbawieni by zostali
prawa dochodzenia roszczen ktore zglosili a przewidzianych w § 1 art. 618 kpc. Tak wigc
rowniez 1 w trakcie apelacji Artur nie kwestionowat prawa pana Kursy do wtasnosci
nadbudowanego lokalu, a wnosit tylko, by w tym samym postanowieniu sadowym
uwzgledniono uzasadnione 1 sprawiedliwe roszczenia przez niego przedstawione.

Juz wczesniej, w trakcie gdy toczylo si¢ postgpowanie przed sadem pierwszej instancji, pan
Kursa kilkukrotnie grozil $miercig ojcu Artura. Poniewaz Artur wiedziat ze pan Kursa posiada
bron i jej regularnie uzywa (czego nie ukrywat), ojciec Artura zgtosit w prokuraturze
zawiadomienie o tych grozbach (29.01.2001r.; wczesniej jeszcze parokrotnie informowat
policje). Prokuratura rejonowa umorzyta postgpowanie, nie znajdujac podstaw do wszczecia
sprawy (pismo datowane w dniu 2.05.2001r. dorgczono ojcu Artura 21.06.2001r.). Ojciec
Artura ztozyt niezwlocznie zazalenie na ta decyzj¢ do prokuratury wyzszej instancji
(26.06.2001r.).

W dniu 27.09.2001r. sad apelacyjny, zgodnie z wnioskiem pelnomocnika Artura, uchylit
wyrok sadu nizszej instancji 1 skierowat sprawg do ponownego rozpatrzenia. Sad apelacyjny
wskazal na brak uzasadnienia dla wydania orzeczenia o nabyciu przez pana Kursg¢ dziatki pod
garazem w drodze "zasiedzenia" oraz wykazat, w oparciu o orzeczenia Sadu Najwyzszego,
niedopuszczalno$¢ wydania postanowienia czg§ciowego zaspokajajacego roszczenia jednej ze
stron, w sytuacji gdy skutkuje to pozbawieniem drugiej strony mozliwosci dochodzenia
swoich roszczen (sgdzia-wizytator, ktory juz po $mierci Artura badat - na wniosek prof. Jana
Wolenskiego - prawidtowos¢ postgpowania sadu pierwszej instancji rowniez stwierdzil, ze
Sad Rejonowy popeknit btad). Sad apelacyjny polecit sadowi pierwszej instancji ponowne
zbadanie sprawy, przy respektowaniu przedstawionych powyzej zastrzezen, ale nie podawat
zadnych konkretnych rozstrzygnig¢ w kwestii zasadno$ci wzajemnych roszczen finansowych
ani sposobu podziatu nieruchomosci.



Natychmiast po ogtoszeniu tego wyroku, przed odczytaniem uzasadnienia, pan Kursa wyszedt
z sali sadowej 1 wrécit do domu. Poprosit swoja zong by wraz z dzieckiem wyszty z domu 1
przygotowat bron. Po powrocie Artura i Agnieszki z sadu, zabil wieloma strzatlami Artura 1
jego ojca oraz cigzko ranit Agnieszkeg. Agnieszka w wyniku wielokrotnych postrzatow zostata
trwale sparalizowana 1 zmarta po czterech latach cierpien. Matka Artura oraz corka Agnieszki
1 Artura ocalaty - niedtugo przed tym wydarzeniem wyszly z domu.

Juz po $mierci Artura wrocita odpowiedz z prokuratury, ze zazalenie ojca Artura dotyczace
umorzenia przez prokuraturg rejonowa sprawy dotyczacej grozb nie zostato rozpatrzone, z
powodu "wniesienia zazalenia po obowigzujacym terminie" (cho¢ dokumenty wskazuja, ze
byto wystane w wymaganym terminie).




